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     وینستون چرچیل می گوید:»تجربه همیشه به سود انسان نیست، زیرا هیچ رویدادی دو بار به 

یک شکل اتفاق نمی افتد «. مناظره انتخاباتی اول و دوم ۱۴۰۰ در حالی برگزار شد که با وجود 

تأکید مقام معظم رهبری بر اجتناب از اهانت، توهین و تخریبِ کاندیداها توسط یکدیگر، باز هم 

شاهد درگیری و تنش نامزدها بودیم. تنها فرقی که این مناظرات با مناظرات سال های پیش داشت، 

کمیت و کیفیت مناظره  کنندگان بود و گر نه این مناظرات هم مانند مناظرات سابق، آن چنان که 

شایسته و بایسته است، نتوانست نقش خود را در معرفی نامزدهای برتر ایفا نماید. هر چند سعی 

شده بود که با طرح  پرسش هایی از سوی مجری از درگیری لفظی اعضا جلوگیری شود، متلک و 

طعنه و نیش و کنایه کم نداشت و به عکس، شور مناظراتی هم کاهش یافته بود. البته شاید این 

تکه پراکنی ها اقتضای مناظرات باشد، یعنی عموم انسان ها دوست دارند وقتی که دو نفر بر سر 

مسئله ای اختلاف نظر دارند، از طریق تبیین دیدگاه خود بر طرف دیگر فائق شوند، به خصوص اگر 

این بحث و جدل، با مناقشات لفظی یا حتی فیزیکی)!( آمیخته شود.

تجربه ای که مردم ما در این سال ها از مناظرات داشتند، این بود که کسی که به جای پاسخ به 

پرسش های مناظرات، از دیوار کشیدن و منت گذاشتن بر ملت سخن می گوید و برنامه ای برای 

کشور و مردم ندارد و تنها به فکر پیروزی در انتخابات است، از هر راهی حتی به قیمت تخریب و 

توهین دیگری برای رسیدن به هدف خود استفاده می کند. 

در اینجا برای شناخت گفتار و رفتار و پندار کاندیداها در مناظرات ۱۴۰۰، عملکرد آنها را بررسی 

می کنیم: 

»سعید جلیلی« در این دو مناظره خوش درخشید و برای هر سؤالی که از او پرسیده می شد به 

نظر، طرح و برنامۀ مفصلی داشت و از مناقشات لفظی بیهوده پرهیز می کرد؛ به طوری که شاید 

بتوان گفت او و آقای قاضی زاده هاشمی و آقای رئیسی، تنها کاندیداهایی بودند که از پاسخ دادن 

به سؤالات طفره نرفتند و خود را درگیر مسائل حاشیه ای ننمودند. با این حال، سؤالی که از آقای 

جلیلی باید پرسید این است که آیا این برنامه های مفصل و جامعی که ایشان طرح ریزی نموده اند، 

قابلیت اجرایی دارند یا خیر؟ به خصوص که ایشان چندان سابقۀ اجرایی ندارند.

»سیدابراهیم رئیسی« نیز در این مناظره همچون فضای مجازی از تخریب و توهین در امان نبود 

و از همان ابتدا آماج حملات محسن مهر علی زاده قرار گرفت اما وارد بازی روانی او نشد و در پاسخ 

به سؤالات مجری هم به مسائل حاشیه ای نپرداخت. البته که همانند  سعید جلیلی وارد ریز مسائل 

نشد و در تبیین برنامه های خود، به تبیین کلی مسائل اکتفا می کرد و مدیریت را رکن اساسی 

ریاست جمهوری می دانست.

»سیدامیرحسین قاضی زاده هاشمی«، در دو مناظره گذشته، خود را یکی از بابرنامه ترین کاندیداها 

نشان داد و عمدۀ بحث وی ناظر به ساختار نامناسب کشور بود، اما از جزئیات طرح های خود چندان 

رونمایی نکرد، البته شاید زمان اجازه چنین کاری را به او نداده بود. ایشان از پرداخت وام ۵۰۰ 

میلیونی)!( به جوانان سخن گفت. سؤال این است که وقتی کشور ما، ۳۰۰ هزار میلیارد تومان 

کسری بودجه دارد و هر سال هم به این کسری افزوده می شود، با کدام منبعی، حاضر به اعطای 

چنین وامی خواهند بود؟ بازپرداخت آن چگونه است؟ آیا بهتر نبود به جای وعده های مشکل ساز، 

فکری به حال جبران کسری بودجه و کاهش نقدینگی می کردند؟!

   »علیرضا زاکانی« نقش پررنگی در مناقشات و درگیری های لفظی این مناظرات داشت و غالب 

سخنان وی به درگیری لفظی به عبدالناصر همتی اختصاص یافته بود. در واقع، گویی ایشان آمده 

بودند تا دولت فعلی و همتی را زیر سؤال ببرند و ایشان را عامل اصلی وضع موجود معرفی کنند؛ 

البته تا حدودی هم در این کار موفق بودند.

»محسن رضایی« هم از هر فرصتی برای حمله به همتی و دولت روحانی استفاده کرد و کمتر پیش 

می آمد که از پاسخ گویی به سؤالات طفره نرود. ایشان در مناظره اول در ۴ دقیقۀ پایانی در توضیح      

برنامه های خود، از یارانۀ ۴۵۰ هزار تومانی سخن گفتند. آن هم در زمانی که کشور با بحران کسری 

بودجه مواجه است!

»محسن مهرعلی زاده« از جمله کاندیداهایی بود که به جای پاسخ سوالات، به سیدابراهیم رئیسی 

طعنه و نیش و کنایه می زد و سعی داشت با تخریب وی به اصطلاح، ره صدساله را یک شبه بپیماید؛ 

غافل از اینکه تاریخ انقضای این روشِ زیرکانه پس از مناظرات ۹۶ به پایان رسید. ایشان از دولت 

سیدمحمد خاتمی سخن گفتند و در مدح دو دولت سیدمحمد خاتمی، تنها برای رشد اقتصادی 

)۵/۷٪( آمار ارائه دادند و از سایر موارد آماری ارائه ندادند. حتی از تورم تک نرخی سخن گفتند، در 

حالی که دولت سیدمحمد خاتمی هیچ گاه موفق به حصول تورم تک نرخی نشد! ایشان و عبدالناصر 

همتی، گویی فضای مناظرات را با مسابقات تلویزیونی اشتباه گرفته بودند و برای کسب رأی، دست 

به دامان اصالت و تبار خود شدند، به زبان قومی خود صحبت کردند و از هم زبانان خود درخواست 

رأی داشتند! در حالی که رئیس جمهور به یک قوم و قبیله اختصاص ندارد، بلکه به همۀ مردم 

تعلق دارد و این مردم هستند که کاندیدای شایسته را منتخب خود قرار می دهند؛ نه اینکه کرد، لر، 

ترک، بلوچ و... هر کدام جداگانه برای خود رئیس جمهوری برگزینند. البته ایشان خود را همچون 

دکتر روحانی که خود را حقوق دان می دانست، مهندس اقتصاد  نامید! در حالی که حرف هایشان 

کمتر رنگ وبویی اقتصادی داشت.

»عبدالناصر همتی« در این مناظره چیزی در چنته نداشت. یا برنامه برای کشور نداشت یا فرصتی 

برای عرض اندام به دستش نیامد! چرا که شاید بتوان گفت خود ایشان مغلوب این مناظره بود. 

ایشان مدعی عدم بینش اقتصادی دکتر روحانی بود و اصولاً همین موضوع را علت اختلاف 

خود با دکتر روحانی می دانست؛ اما چگونه است که  ایشان در این سه سال هیچ گونه اختلافی 

با رئیس جمهورِ بدون بینش نداشت اما همین که به عنوان نمایندۀ دکتر روحانی معرفی شد از 

اختلاف با ایشان سخن گفت؟! جالب تر آن که بعد از این اظهار نظرها رئیس دفتر رئیس جمهور 

یعنی آقای واعظی منکر این اختلاف می شوند. اصلًا طبق فرمایش او که آقای روحانی بینش 

اقتصادی ندارند، پس باید قبول کنند که انتخاب ایشان به عنوان رئیس کل بانک مرکزی هم اشتباه 

بوده است! همتی از برنامۀ جامعی برای کنترل تورم سخن گفت، غافل از اینکه در دورۀ سه سالۀ 

تصدی ریاست بانک مرکزی، نرخ تورم، رکوردهای دهه های اخیر را شکست. طبق آخرین آمار در 

فروردین امسال، نرخ تورم سالانه به ۳۸.۹ درصد رسیده، در حالی که در تیرماه ۱۳۹۷ و قبل از 

شروع به کار همتی، نرخ تورم سالانه کشور، تک رقمی و ۸.۷ درصد بود )خبرگزاری تسنیم(. ایشان 

همان موقع هم وعدۀ کنترل تورم را داده بودند که الحق و الانصاف هم در تحقق وعده خود بسیار 

موفق بوده٪اند!

در آخر یادی از این شعر سعدی خوش است که فرمود: »به عمل کار برآید، به سخنرانی نیست...«.

 

آن هفت نفر 

نقدی بر گفتار و کردار مناظرات نامزدهای انتخابات ریاست جمهوری ۱۴۰۰

محمد ازلگینی 

بخوانید سیاست   
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در سال روز رحلت حضرت امام خمینی رحمه الله، رهبر انقلاب سخنانی ایراد 
کردند که روی آنها به تفکراتی در وضعیت سیاسی و اجتماعی ایران و جهان 

بود که همچنان بروزهایی در میان مردم و نخبگان، به ویژه دانشگاهیان 
دارند. از آنجا که مهم ترین ابتکار حضرت امام خمینی)ره( »جمهوری 

اسلامی« برشمرده شد و همراهی »جمهوری« و »اسلامی« در تداوم مسیر 
حرکت نهضت خمینی کبیر مؤثر عنوان شد، پس مخالفان را در طریق 

مخالفت با اسلام و جمهوریت می بینیم:
مخالفان حاکمیت اسلام، »سکولارهای غیرمذهبی« و »سکولارهای مذهبی« 
هستند. »سکولارهای غیرمذهبی« خود بر دو رأی استوارند: کسانی که دین 

را به رسمیت می شناسند اما شأن سیاسی و مدیریتی آن را قبول ندارند و 
کارکردهای دین را به مسائل فردی و عبادات محصور می دانند و کسانی که 
از اساس دین را افیون جامعه می دانند. دستۀ دیگری از مخالفان حاکمیت 

اسلام، به دین اعتقاد دارند اما می گویند اسلام نباید به سیاست آلوده شود، 
این افراد در واقع »سکولارهای مذهبی« هستند و به دخالت و حاکمیت دین 

در شئون زندگی سیاسی-اجتماعی، اعتقادی ندارند.
مخالفان مردمی بودن، »لیبرال های سکولار« هستند که می گویند 

دموکراسی و مردم سالاری را باید لیبرال ها و تکنوکرات ها ایجاد کنند و 
این مسئله ربطی به دین ندارد. دستۀ دوم مخالفان مردم سالاری دینی 

که نویسنده آن را »دین داران غیرمردمی« می داند، به دین اعتقاد دارند 
اما می گویند مردم در حاکمیت دینی هیچ کاره ا ند و دین باید بدون اتکا 
و نقش آفرینی مردم، حکومت تشکیل دهد که شکل افراطی این نظر، در 

سال های اخیر در شکل گیری گروه داعش ظاهر شد.
نگاهی به وضعیت این جریان ها روشن می سازد که سکولارهای غیرمذهبی 
در فرایند توسعه و مدرن سازی که اتفاقاً بعد از یک  دهه از انقلاب نمودی 

واضح و صریح یافتند، همچنان در لایه هایی از حاکمیت حضور دارند. 
سکولارهای مذهبی که حضور نموداری در تاریخ اسلام و ایران دارند و 
سربه زیر در پستوی خود به نماز می ایستند، همان قمه زن هایِ قبل از 

انقلابند که پاسخ در برابر جنایت انگلیس و روس را به بهانۀ دخالت در 
سیاست نادیده می انگاشتند و حالا شاید با ظاهری موجه یا حتی پنهان 

در زیر عمامه، مشغول مسئله گفتن در باب نجاساتند یا گروهی ازآنها تنها 
دغدغه شان، واحد یا شور خواندن فلان مداح است؛ اینکه در زمینۀ نوحه 

ذکر بگویند یا نه! لیبرال های سکولار همان کسانی اند که ایدۀ جمهوریت را 

اقتباس شده از غرب می پندراند و مسائل پیرامون آن را به فن سالاران آن 
می سپارند. اما دین دارانِ سیاست باورِ غیرمردمی که اتفاقاً یادگار جریان های 

قبلی سنتی هستند و داستان های آنها از صدر اسلام به ما رسیده، به نظر 
سخت ترین تهدید جمهوریت به شمار می آیند. کسانی که با بروز دین خود 

و نیز اعتقاد به تشکیل حکومت دینی اما سوا از مردم، آنها را از صحنه برون 
می اندازند.

می بینیم که حتی اسامی بیشتر این گروه ها، نام یافته از فلسفه و فرهنگ 
سیاسی غرب است. سکولاریسم و لیبرالیسم که دو جریانی با بیشترین نمود 
مخالفت هستند، اساساً خود را وام دار غرب می دانند. اگر تا قبل از مشروطه، 

فقط مشروعیت از پادشاهی به پادشاهی دیگر یا از حکومتی به حکومت دیگر 
منتقل می شد که همه داعیه دار خلافت رسول بودند و خود را ظل الله معرفی 

می کردند، حالا دیگر اصل مشروعیت الهی مورد بحث است.
بارها در جواب کسانی که حتی گاه از سر دل سوزی بیان داشته اند: پس 

حکومت اسلامی کجاست؟ آیا تحقق یافته؟ یا چرا در جمهوریِ به نام اسلام، 
فقر، تبعیض و... وجود دارند؟، بیان شده که گرچه حاکمیت ما اسلامی است، 
ابزار آن، قوانین آن، نهادهای آن، سیاست های آن، تعلیم و تربیت آن اسلامی 

نیست یا حداقل تماماً اسلامی نیست. با این وجود، آیا همچنان باید از 
ابزارهای سیاست ورزی به شکل غربی آن استفاده کنیم یا نه؟ آیا جایگزینی 

برای آنها هست؟ آیا انتخابات، مردم سالاری دینی را به ظهور می رساند 
یا بروز غیرواقع نمایی سیاسیِ ناشی از فرهنگ پولیتیکیه غرب است؟ آیا 
تفکیک قوای منتسکیو در مقام نظر یا عمل، بهترین نوع حکومت برای 

جمهوری اسلامی است؟ آیا تعارض یا چندگانگی هایی را در عمل به دنبال 
ندارد؟

دیدیم که مهم ترین مخالفان تحقق حکومت جمهوری اسلامی، حتی در 
ذیل اندیشه های غربی نام می گیرند. تنها یک گروه مخالفِ سنتی با ریشه ای 
عمیق تر در جوامع اسلامی وجود دارد که به شکلی مرتجعانه و دور از خرد 

سیاسی، گرچه حکومت دینی را می پذیرد، در مردمی بودن آن مخالفت 
می ورزد. این گروه شاید خطرناک تر از دیگران ظاهر شوند. همچنان که 
جمهوری اسلامی در مقابل غرب زده ها می ایستد باید در جبهه ای از این 

سوی هم مقاومت کند. تقابل با غربی ها با استناد به فقاهت تا حدی قابل 
حل است اما فقاهت مردمی در مقابل فقاهت جزمی، دردسر بیشتری 

می طلبد.

پولیتیکه )۲(

جستاری بر جریان های مقابل حکومت جمهوری اسلامی در کلام 
مقام معظم رهبری 

پرسشی از تاریخ

محمدحســن مرادی 
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   همان طور که پیشتر اشاره شد، اصل نظارت و پایشگری انتخاباتی 

در نظام های دموکراتیک، لازمۀ تداوم حیات و بقای آنها است اما در 
هر نظام سیاسی، متناسب با ساختار سیاسی و حقوقی آن، فرآیند 

نظارتی در قالب ها و توسط نهادهای خاصی انجام می گیرد. بنابراین 
در سطح جهانی با ساختارهای نظارتی متنوع و متفاوتی روبه رو 

هستیم که گرچه ظاهر و قالب متمایز و متفاوتی دارند، همگی از 
جهت ابتنای بر اصل فلسفی نظارت و پایشگری، مشترک هستند.

طبق اصل ۹۹ قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران: »شورای 
نگهبان نظارت بر انتخابات مجلس خبرگان رهبری، ریاست 

جمهوری، مجلس شورای اسلامی و مراجعه به آرای عمومی و 
همه پرسی را بر عهده دارد.« و همچنین طبق بند ۹ اصل ۱۱۰ 

قانون اساسی، »صلاحیت داوطلبان ریاست جمهوری از جهت دارا 
بودن شرایطی که در این قانون می آید، باید قبل از انتخابات به 

تأیید شورای نگهبان برسد«. با توجه به اصول فوق، نهاد پایشگر در 
نظام حقوقی ایران، شورای نگهبان است. نظارت ذکر شده در اصل 

۹۹، نظارت استصوابی و شامل کلیۀ مراحل اجرایی انتخابات و از 
جمله تأیید صلاحیت ها است.

در کشور فرانسه به عنوان نظامی دموکراتیک )اصل دوم قانون 
اساسی فرانسه: اساس  جمهوری  فرانسه مبتنی  بر حکومت  مردمی  
است  که  به  وسیلۀ  مردم  و برای  مردم  اداره  می  شود(، طبق اصل 

۵۸ قانون اساسی این کشور، نظارت در انتخابات به وسیلۀ نهادی به 
نام »شورای قانون اساسی« انجام می شود. اصل ۵۸ تصریح می کند: 
»مسئولیت  نظارت  بر حسن  اجرای  قانون  انتخابات  ریاست  جمهوری  

بر عهدۀ  شورای قانون اساسی  است«. 
همان طور که مشاهده می شود، اصل مذکور، نظارت بر کلیۀ مراحل 

انتخابات ریاست جمهوری را بر عهدۀ این شورا قرار داده  است . 

چرا نظارت؟ )۲(

بررسی اشکال  مختلف نظارت بر انتخابات در نظام های مختلف 

محمدحســن اله دین 

 گفتاری در عالم حقوق

 همچنین در بحث نامزد ها و صلاحیت آن ها، نکتۀ قابل توجه آن 
است که در این کشور،  شخص داوطلب نامزدی ریاست جمهوری 
می بایست از ۵۰۰ نفر افرادی که واجد وصف »نمایندگی منتخب« 

هستند، معرفی نامه دریافت کند. این افراد کسانی هستند که در 
هنگام ارائۀ معرفی نامه به شخص، باید در یک انتخابات رسمی، اعم 
از انتخابات پارلمانی )مجمع ملی و سنا(، شهرداری ها و... برگزیده 

شده باشند. روشن است که نظام فرانسه تنها به اشخاصی اجازۀ 
ورود به سپهر سیاسی آن کشور را در کسوت رئیس جمهور می دهد 

که پیش از آن، صلاحیت او به صورت غیرمستقیم توسط نخبگان 
سیاسی آن کشور به تأیید رسیده باشد.

در ایالات متحدۀ آمریکا گرچه به دلیل ماهیت فدرال این 
کشور، نهاد و مرجع خاصی برای نظارت همگانی بر کلیۀ مراحل 

انتخابات پیش بینی نشده و انتخابات توسط ایالت ها و شهرداری ها 
انجام می شود، ساختار سیاسی و حزبی این کشور، به ویژه بحث 

»انتخابات مقدماتی« در احزاب، این نقیصه را کاملًا جبران کرده 
است. در امریکا نامزدهای ریاست جمهوری ابتدا درون احزاب و 

توسط اجتماع نخبگانی آنها انتخاب می شوند و سپس در رقابت های 
انتخاباتی شرکت می کنند. همان طور که مشاهده می شود، نقش 

احزاب و نخبگان در پالایش و نظارت پیشینی نامزدهای انتخاباتی 
این کشور شایان توجه است.

 با بررسی ساختارهای انتخاباتی کشورهای مخلف جهان در می 
یابیم که هر نظام سیاسی، طبیعتاً برای تداوم و تحقق فلسفۀ 

سیاسی خویش، پالایشگرهای خاصی قرار داده تا از ورود افراد 
فاقد صلاحیت به ساختار حکومت جلوگیری کنند. پس می توان با 
اطمینان گفت که آزادی مطلق افراد در ورود به نظام های سیاسی، 

افسانه ای بیش نیست.
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از ســال ۸۴ تــا کنــون کــه برنامــه ای بــرای شــناخت بهتــر کاندیداهــا 
ــدازی شــده، همــواره در دو هفتــۀ منتهــی  و انتخــاب شایســته تر راه ان
بــه روز انتخابــات، شــاهد مناظــره ای جــذاب و پربیننــده از شــبکۀ یــک 

ــم.  ــیما بوده ای س
از اهــم حســنات ایــن برنامــه، حضــور شــخص نامــزد و بیــان دیدگاه هــا 
و برنامه هــا از طریــق رســانه  ملــی اســت کــه تقریبــاً بــرای تمــام مــردم 
ــکاری در  ــل ان ــر غیرقاب ــت و تأثی ــترس اس ــان در دس ــران و جه در ای

تشــویق عمــوم مــردم بــه اصــل مشــارکت و نیــز گزینــش بهتــر دارد.
ــتۀ  ــه شایس ــی ک ــی از نکات ــور، یک ــت مذک ــای مثب ــارغ از ویژگی ه ف
ــفانه  ــا اســت. متأس ــه رقب ــام علی ــب و اته ــر اســت، فضــای تخری تذک
کشــش قــدرت سیاســی، همــواره منجــر بــه اســتفاده از هــر دســتاویزی 
ــه  ــوده ک ــزدی ب ــر نام ــده و کمت ــا ش ــادن از رقب ــور پیش افت به منظ
تحــت تأثیــر شــرایط، بــا کمــک از اتهامــات دســت بــه تخریــب نــزده 

باشــد. 
ــه کــه پخــش ایــن برنامــه، ایــن توانایــی را دارد کــه عامــل  همان گون
آگاهی افزایــی مــردم باشــد، امــکان دارد باعــث گمراهــی مــردم شــود. 
درســت اســت کــه هیــچ  یــک از نامزدهــا از مقــام عصمــت برخــوردار 
نبــوده و گاهــی خــود یــا اطرافیــان آنهــا اســیر کجروی هــا و انحرافاتــی 

شــده اند، هــدف برنامــۀ مناظــره، ایجــاد دادگاه تفهیــم اتهــام در رســانه 
ــت  ــت محدودی ــه عل ــوند، ب ــان می ش ــه بی ــی ک ــوده و اتهامات ــی نب مل
بدبینــی و ســیاه نمایی در  مانــده و زمینه ســاز  زمانــی، بی پاســخ 

ــوند. ــی می ش ــع مردم جم
ــت و  ــگ صداق ــج فرهن ــلاش در تروی ــر ت ــلاوه ب ــه ع ــی رود ک ــع م توق
انصــاف بیــن اشــخاص و دعــوت آنهــا بــه دور از بازی هــای ناخوشــایند 
سیاســی، محیــط مناظــرات را بــه نحــوی تغییــر داد کــه هــر کاندیــدا، 
ــر عهــده  ــار اثبــات آنهــا را نیــز ب در ادعاهــای خــود علیــه ســایران، ب
ــه نحــوی  ــق، اوضــاع ب ــردۀ حقای ــن پ ــار رفت ــا کن ــا ب داشــته باشــد ت
ــان شــود و بدبینــی مــردم از ایــن بیشــتر نشــود. در هــر  واقعــی نمای
ــاده در  ــه ای آم ــون لقم ــب همچ ــه مطال ــه این گون ــب  ک ــال مراق ح
ــی از  ــه ضعف ــن نقط ــال کوچکتری ــه دنب ــه ب ــا ک ــار ضدانقلاب ه اختی

ــرد. ــرار نگی ــوری هســتند، ق ــات ریاســت جمه ــای انتخاب نامزده

دنیا آنقدرها هم بزرگ نیست!

مناظره ؛ فضایی برای معرفی اصلح یا دادگاه تفهیم اتهام ؟! 

یک گفت وگوی خودمانی

محمدرضا زراعتیان 
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     »دنیای امروز دنیای گفتمان ها است نه دنیای موشک ها«
    امروز که در مناظرات دوباره مواجه شده ایم با طرز تفکری که 
سال ها برکشور حکومت کرده و ادعا می کند حتی ریشه مشکلات 

اقتصادی در همراهی نکردن برخی متصدیان در بدنه حکومت 
با FATF  است، جا دارد یادی کنیم از این جمله بسیار مهم. 

در روزگار جناب مرحوم هاشمی وقتی این جمله مطرح شد 
جنجال هایی به پا شد. این تقابلی که امروز نمایان بر کشور شده 

جدید نیست. ممکن است شکل و شمایل یک تفکر تغییر کند اما 
اصل آن ثابت است. اصلی که در طی سال ها به گونه های مختلف 

تغییر شکل داده تا بر چاه عمیق ناکارآمدی اش سرپوشی مزوَّر قرار 
دهد. روزی با قرار دادن موشک در مقابل گفتمان و روزی با تقابل 

میدان در برابر دیپلماسی و روزی با تسلیم محض شدن دربرا 
FATF  به جای تقویت توان داخلی.

اگر مذاکره ای انجام می شود به علت قدرت طرف مقابل است. به 
دلیل اینکه فرد رو به روی ما در مذاکره در میدان اعمالی انجام 

می دهد که تمام کشور را تحت تاثیر قرار می دهد. چطور می توان 
دیپلماسی را از میدان جدا کرد در حالیکه دنیای امروز همچو 

جنگلی است و دنیای غلبه قوی بر ضعیف است. هر ضعیفی که 
قوی بخواهد مورد توجه قرار می گیرد و هر کسی که نخواهد زیر 

چکمه های قدرت له می شود و احدی هم نگران نمی شود. حقیقت 
امر این است که در دنیای امروز قاتلین در لباس »افراد متمدن« 
به قتل های خود می پردازند و جنایت ها می کنند و عده ای ساده 

لوح هم باور می کنند. دنیای امروز همان دنیای قتل و غارت و 
فساد قبلی است و شاهد ما آن کودک افغانستانی است که خاکی 

و خونی از انفجار مدرسه اش فرار می کند و احدی از این انسان 
های متمدن با او کاری ندارند. و ما سال ها است با اندیشه ای 

مواجهیم که توهم عدالت طلبی و صلح طلبی این نظام جهانی را 
می زند. 

این فکر خراب که حتی مدعی می شود در آبِ  نیز وابسته به 
اغیاریم، در هر کدام از جنجال های کشور چهره ای به روز و مدرن 

به خود می گیرد و رفتارش را عقلانی جلوه می دهد تا افرادی که 
دوست دار عقلانیت هستند و دغدغه مند برای پیشرفت وطنشان 

می باشند، فریب رویش را بخورند. و وقتی با گذر زمان بوی تعفن و 
ناکارآمدی اش بلند می شود، آن مردم دلسوزی که امیدی داشتند 

برای رونق به خاک سیاه یاس بنشینند و به این نتیجه برسند 
که »خانه از پایبست ویران است.« در حالی که خانه ی این تفکر 
مفتضح است که از پایبست ویران است نه خانه ای که اکنون در 
نعمت امنیت آن به سر می برند. مصیبت و اندوه این قصه نسبت 
داده شدن همه ی این مشکلات به اسلام و انقلاب است. »و چه 

خون دل ها خورد علی از این اندیشه عاشق دشمن پرور به ظاهر 
عقلانی و صلح طلب.«

حال با گذر زمان و مجرّب شدن افراد و رغبت مردم به تشییع 
مالک اشتر علی، امیدواریم بارقه هایی از نجات عوام از حیله ها 

را ببینیم. نقطه ای که در این مسیر رسیده ایم حاصل تلاش هزار 
ساله ی معصومین و خواص و افرادی بود که خواهان ریشه دواندن 
تفکر صحیح در همه ی آحاد بودند و امروز نشانه هایی از آن تحول 

فکری موجود است. بسیاری به سمت یاس می روند اما افراد با 
بصیرت هستند که وعده ی پیوستن روم و ایران را در حال کلنگ 
زدن بر سر سنگ بزرگِ خندق می فهمند و افراد با ایمان هستند 

که خود را آماده ی این فتوحات می کنند. سنگ بزرگی جلوی 
ملت ایران است اما کسی که بزرگی را فقط از آن خدا بداند، درک 

می کند که صبح نزدیک است.

حتی آبِ خوردن!

تأملی پیرامون دو رویکرد در سیاست خارجه ایران 

محمدمهدی اسماعیلی 

اندر حوالی ایام
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